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Résumé :

Au XIXe siécle, l'arsenic s'impose comme le poison par excellence : discret, accessible, longtemps indétectable, il
alimente les plus grandes affaires criminelles et met a I'’épreuve la justice pénale. Face a ces crimes invisibles, la
science est appelée en renfort pour rétablir la vérité. L'essor de la médecine Iégale et la toxicologie, porté notamment
par les travaux d'Orfila, transforme en profondeur les procés d’empoisonnement. Lexpert scientifique devient une
figure centrale, tandis que les méthodes d‘analyse promettent d'objectiver la preuve. Pourtant, derriére cette apparente
révolution, les certitudes vacillent. Les techniques demeurent fragiles, les résultats discutés, et les interprétations
parfois contestées. A travers |'’étude des affaires d’empoisonnement a I’arsenic entre 1808 et 1961, cette thése met en
lumiére les limites et les ambiguités de la preuve scientifique. Loin d'imposer une vérité incontestable, celle-ci s’inscrit
dans un espace d'incertitude ol se confrontent savoirs scientifiques, pratiques judiciaires et convictions des juges et
jurés. Ainsi, la vérité judiciaire ne se confond jamais pleinement avec la vérité scientifique. Entre promesse de

certitude et réalité du doute, la preuve toxicologique, réveéle toute la complexité des rapports entre science et justice.



